FEDERAGAO //1

PORTUGUESA
DE FUTEROL

Proc. 18/Cl—13/14 ’%/

Acordam no Conselho de Justica da Federac&o Portuguesa de Futebol

|
1. Rui Antdnio Macedo Alves, com os sinais dos autos, veio recorrer da decisdo do Exmo.
Senhor Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Liga Portuguesa de Futehol Profissional
(LPFP) de 09.06.2014, publicada através do Comunicado Oficial da LPFP n? 391, que rejeitou
a candidatura “B”, encabegada pelo Recorrente, a elei¢do dos drgios sociais da LPFP do dia
11-06-2014 e, subsequentemente pedir a anulagdo da deliberagio desta Assembleia Geral
eleitoral da LPFP.

Em ordem a procedéncia do Recurso formulou as seguintes conclusdes:

“a - A decisdo do Presidente da mesa da Assembleia Geral da LPFP afeta, diretamente o org
Recorrente — que era candidato, na lista “B” a Presidente da Direcgéio da LPFP pelo que é

parte legitima para este recurso.

b - Das deliberagbes dos drgdos da LPFP e/ou das decisbes dos seus membros,
nomeadamente no que concerne a verificacdo do cumprimentos das regras para garantir o
elei¢@io livre dos titulares dos seus érgfios sociais cabe recurso parg o Conselho de Justica da

FPF.

¢ - Os Estatutos da LPFP permitem que os associados apresentem, para ser sujeita o sufrégio
em Assembleia Geral eletiva, lista que concorra somente a um, ou a alguns, dos érgéos

sociafs da LPFP.

d - Aquando da apresentagdio das listas para serem submetidas a sufrdgio o Presidente da
Mesa da Assembleia Geral dua LPFP tem somente que averiguar os candidatos propostos tém
0s requisitos de elegibilidade previstas no art? 48 do Regime Juridico das Federacdes

Desportivas isto é ndo sofrem de qualquer uma das inelegibilidades af previstas.
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e ~ O ora Recorrente em 2 de Junho de 2014 renunciou ao lugar de Presidente do
Conselho de Administraglio Clube Desportive Nacional Futebol SAD bem como ao
lugar de presidente do Clube Desportivo Nacional, Clube que nfio estd inscrito na

LPFP, nem disputa qualquer prova profissional organizada por esta.

f - A Presidéncia do Conselho de Administragdio Clube Desportivo Nacional Futebol
SAD seria para o ora Recorrente uma incompatibifidade que sé serio analisada no
momento do tomada de posse do drgdo Presidente da Direccéio da LPFP, o que sé

aconteceria em caso de vencimento das eleicdes.

g - A Presidéncia do Clube Desportivo Nacional nunca poderia, pelo alegado ser
considerada uma incompatibilidade para o exercicio do cargo de Presidente da

Direccéio da LPFP.

h - De qualquer modo, em 3 de Junho de 2014 fora comunicado & LPFP a situacéo de
rendncia do ora Recorrente a Presidente do Conselho de Administragdo do Clube
Desportivo Nacional Futebol SAD e a eleicdio de novo Presidente do Conselho de

Administragéo.

i - Sendo que 9 de Junho de 2014 — data da deciséio do Presidente da mesa da
Assembleia Geral da LPFP — no Registo Comercial do Clube Desportivo Nacional
Futebol SAD jd se encontrava registado, com efeitos a 3 desse mesmo més e ano, a

rentncia do ora Recorrente e a eleigéio de novo Presidente.

i - A Lista identificada pela Presidente da Mesa da Assembleia Geral da LPFP letra “B”
néio tem qualquer vicio e o Recorrente ndo tinha, aquando da apresentagdo da lista,

qualquer inelegibilidade nem, alids, qualquer incompatibilidade.

k - A decisGo do Presidente da Mesa da Assembleia Geral de rejeitar a Lista que
identificou com a letra “B”, lista subscrita pelos associados identificados no ponto 7
destas alegacées de recurso, lista em que 0 ora Recorrente é candidato a Presidente

da Direcgdio da Liga, viola o disposto no artigo 522 n21 do Regulamento Geral da

2.
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LPFP, bem como o disposto nos artigos 482 e 49¢ do Regime Juridico da Federagdes

Desportivas.”

Para instrugdio do recurso, o Recorrente requereu que a LPEP fosse intimada a juntar os
documentos que arrolou a fls. 19.

Este requerimento foi deferido e a LPFP veio proceder a jungdo pretendida.

Entretanto, foi ainda o Recorrente notificado para identificar — o que n3o tinha feito na
peticdo inicial — os contrainteressados no recurso, o que veio a fazer a fls. 210 e seg.
Ordenou-se, depois, a cita¢io do autor do ato recorrido ~ Presidente da Mesa da Assembleia
Geral da LPFP — e de todos os contrainteressados indicados pelo Recorrente.

2. Contestaram:

a) Madrio Silvares de Carvalho Figueiredo, o qual, em conclusdo, sustenta a falta de
competéncia deste CJ para conhecer do presente recurso, o qual, por isso, deveria
ser rejeitado, ndo se conhecendo do seu objeto;

b) A Maritimo da Madeira Futebol, SAD, que formula as seguintes conclusdes;

A) O Recorrente Rui Antdnio Macedo Alves apresentou o presente recurso na qualidade
de candidato a Presidente da Liga pela listg B, pedindo ao Conselho de Justica que
anule a decisdo do presidente da Mesa da Assembleia Geral dg Liga proferida o
09/06/2014, com todas as legais consequéncias, isto 6, com a consequente anulagdo

do ato eleitoral realizado a 11/06/2014.

B) Nos termos do artigo 192 do RCJ “podem ser partes nos processos que pendam
perante o Consetho de Justica:
@) a FPF, os seus drgdos estatutdrios, @ LPFP e os seus drgdos, bem como os
respetivos membros;
b} os sécios ordindrios da FPF e os seus dirigentes;
¢} os clubes que participem em provas organizadas pela FPF ou pela LPFP;
d) os jogadores, os dirigentes, os drbitros e todos os agentes desportivos;
e) todas as demais pessoas ou entidades o quem os regulamentos permitam litigar

perante o Consetho de Justica”. Do referido elenco normativo ndo consta o
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suscetibilidade dos candidatos o Presidente da Liga serem parte em processos que

pendam perante o Consetho de Justica.

C) Para além disso, ndo existe qualquer norma estatutdria ou regulamentar que confira

capacidade aos candidatos a Presidente da Liga para litigarem perante o Conselho de

Justica,

O Recorrente Rui Antonio Macedo Alves foi, de facto, dirigente desportivo do Clube
Desportivo Nacional, Futebol, SAD e do Clube Desportivo Nacional; porém, jadndooé
desde 09/06/2014, pelo menos, e desde 04/06/2014, respetivamente; tdo-pouco é
nessa qualidade que litiga ou sequer o recurso visa apreciar factos praticados nessa

qualidade de dirigente,

O Recorrente ndo pode, por isso, ser parte no presente recurso & luz dos

regulamentos.
A falta do pressuposto processual em crise néio é suscetivel de sanagéo.

O recurso deverd ser refeitado, nos termos do artigo 259, 3, do RCJ, encontrando-se o

Conselho de Justica impedido de conhecer do respetivo mérito.

Sem prescindir:

O despacho proferido pelo presidente da Mesa da Assembleia Geral do Liga, a
09/06/2014, divulgado pelo comunicado oficial n.2 391, viola os Estatutos e o
Regufamento Geral da Liga, como jd evidenciado pelo Conselho de Justica no acordto

proferido no processo 21/Cl/13-14.

Para além disso, a mesma deciséio contém atos de duvidosa conformidade com os
referidos Estatutos e Regulomento Geral, de que é exemplo o fundamento paro
rejeicdo das listas candidatas aos érgdos Mesa da Assembleia Geral, Conselho Fiscal,

Comissdio Arbitral e Comissdo Disciplinar.

Perante todas essas irregularidades, a referida decisdo do Presidente da Mesa da

Assembleia Geral da Liga deverd ser anulada por inteiro.

Sem prescindir:

<
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O candidato a Presidente da Liga Rui Antonio Macedo Alves, & data do termo do
prazo para apresentacdo das listas, encontrava-se, efetivamente, registado na
competente Conservatéria do Registo Comercial como presidente do conselho de

administracdo do Clube Desportive Nacional, Futebol, SAD.

Para além disso, ndo havia comunicado & Liga ter, em momento algum, apresentado

a demisséio do cargo de presidente do Direccéio do CD Nacional.

Embora tenha formalmente renunciado aos cargos de presidente do conseltho de
administracio do CD Nacional SAD e do CD Nacional, Rui Anténio Macedo Alves
continua a exercer as fungbes de presidente do conselho de administragéo do Clube
Desportivo Nacional, Futebol, SGPS e de gerente do Clube Desportivo Naciondl,
Merchandising, Lda., as quais funcionam como saciedades-vefculo que permite qo CD
Nacional controlar direta ou indiretamente o Clube Desportivo Nacional, Futebol,

SAD,

E pois, evidente gue, apesar de tais reniincias, o Recorrente exerce, de facto, o

controlfo sobre a CD Nacional SAD,

Essa situagdo configura incompatibilidade prevista pelo artigo 492, 1, ¢), do RIFD;
incompatibilidade que é impeditiva do exercicio das fungées de Presidente da Liga e
que, nos termos dos Estatutos da liga, compete ao presidente dao Mesa da

Assembleia Geral conhecer.

Néo se vislumbra nos Estatutos nem no Regulamento Geral do Liga norma que
impega 0 conhecimento de incompatibilidade por parte do presidente da Mesa dg
Assembleia Geral no momento de aceitacdio ou rejeicdo das listas, especialmente se
entre esse momento e o das eleicBes e tomada de posse decorrer prazo tio exiguo —
no caso, 2 dias (sendo que um deles foi feriado) — e se ofigurar evidente que essa

incompatibifidade ndo poderia ser sanada em tempo Gtil.

3. Ndo se concretizou a citagdo das pessoas candidatas na lista a que foi atribuida a

designagdo “C” para os quais o Recorrente indicou como morada o domicilio profissional do -
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candidato dessa lista ao cargo de Presidente da LPFP, tendo as cartas registadas enviadas
para este domicilio sido devolvidas com a menc¢3o “desconhecido na morada”,

Sucede, porém, que, nos termos do n? 1 do art.2. 372 do Regimente deste CJ, os
contrainteressados sdo aqueles a quem o recurso possa diretamente prejudicar, assim se
concretizando o disposto no ponto 12 do art.2. 212 do mesmo Regimento, em sede de
legitimidade.

Ora, ainda que se possa argumentar que os candidatos da lista opoente & do ora Recorrente
podem - em todo o caso ndo se sabe nem se pode conjeturar que assim seja pois qualquer
candidato pode, mais do que pretender uma sua elei¢cdo a qualquer preco, preferir uma luta
transparente e leal - ter interesse na ndo admiss&o de uma lista concorrente, o certo é gue
esse interesse ndo ¢ direto e sé o interesse direto confere legitimidade.

Nestes termos, a ndo citagdo dos referidos contrainteressados indicados pelo Recorrente,

porque o ndo eram, ndo releva e o recurso pode se conhecido.

4. Também a LPFP tomou espontaneamente posi¢do nos autos em requerimento em que
veio sustentar que, por ndo ter sido citada para este recurso, ocorreu nulidade principal de
falta de citagdo a ser suprida ou com a realizagio da citagdo omitida ou nos termos do art.
192 do CPC.

]
QUESTOES PREVIAS
5. Identificam-se as seguintes questdes prévias:

a) Competéncia deste CJ para conhecer do presente recurso — suscitada pelo
contestante Mario Carvalho Figueiredo e jé objeto de consideracdo expressa na Pl de
recurso;

b) Capacidade do Recorrente, enquanto candidato ndo admitido de uma lista
concorrente a elei¢des na LPFP, para litigar perante este CJ — suscitada pela Maritimo
da Madeira, Futebol SAD;

¢) Eventual falta de citagdo da LPFP — suscitada por esta.

6. Antes de mais, porém, haverd que considerar que, tendo sido declarada nula a

deliberagdo que elegeu para os érgdos sociais da LPFP os candidatos integrantes da Lista
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Candidatura “D” pelo Acérddo proferido por este CJ em 29-07-2014, no processo n2 21/Cl-
2013/14, ocorre inutilidade superveniente da lide neste recurso no segmento em que essa
anulagdo também era peticionada, ainda que como mera consequéncia necessaria da

pretendida anulagdo da candidatura do Recorrente.

7. O contrainteressado Mario Silvares de Carvalho Figueiredo veio contestar deduzindo a
questdo prévia da incompeténcia deste CJ, baseando-se na alegacio de que o presente
recurso incide sobre matéria que nada tem que ver com os poderes de gestio publica
exercidos pela LPFP por delegacéo da FPF e que nada tem que ver com os poderes de tutela
da FPF sobre a LPFP, pois o CJ) apenas pode sindicar os actos da LPFP praticados no ambito e
ao abrigo das competéncias delegadas pela FPF, pelo que, quanto aos demais atos
proferidos pelos d6rgdos da LPFP a sindicancia da sua validade e legalidade pertencem aos
tribunais comuns, como sucede com qualquer outra associacio de direito privado, pois é aos
Tribunais, e em particular aos Tribunais do Trabalho, que cabe conhecer e julgar os litigios
relativos as elei¢des para os érgdos sociais da LPFP e n3o ao CJ.

Sobre esta questdo ja se pronunciou este Conselho de Justica, no seu acima referido acérdso
de 29 de Jutho de 2014, proferido no processo 21CJ-13/14,n0 sentido da competéncia deste
Cl.

Com efeito, nesse acérddo foi considerada provada matéria de facto que, embora nio
alegada agora pelo contrainteressado, se transcreve por ser relevante para a compreensdo
da decisdo ent&o tomada.

Escreveu-se nesse acdrddo de 29/7/2014:

Para fundamentar a invocagdo dessa incompeténcia e posteriormente da
ilegitimidade dos contestantes, foram alegados pelos demandados e estio provados
documentalmente e outros que s3o de conhecimento oficioso, os seguintes factos:

a) A recorrida encontra-se inscrita no Registo Associacdes de Empregadores junto da
Direcdo-Geral do Emprego e das Relag8es de Trabalho do Ministério do Trabalho e da
Seguranca Social, desde 11 de Dezembro de 1978,

b} Os respetivos Estatutos encontram-se publicados no Boletim do Trabalho e
Emprego (ossim, a redagéo resuftante da tltima revisdo esta encontra-se publicada
no B.T.E., n2.0 32, de 29/8/2011).

¢} Como associagdo de empregadores, a recorrida Liga outorgou e é parte no contrato
coletivo de trabalho outorgado com o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol
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relativo qos futebolistas profissionais, cuja Uftima versdo consolidada se encontrg
publicada no Boletim do Trabalho e Emprego, n.° 30, de 15/8/2012, a pp. 2785-5s.

d) Outorgou com a Associagcéio Nacional de Treinadores de Futebol um CCT relative
aos treinadores profissionais de futebol, cuja tltima versdo consolidada se encontra
publicada no Boletim do Trabatho e Emprego, n.° 20, de 29/5/2012, o pp. 1999-ss.

e) Outorgou com o FEPCES — Federaclio Portuguesa dos Sindicatos do Comercio.
Escritérios e Servigos e outras associacBes sindicais um CCT relativo aos trabalhadores
ndo desportivos dos clubes profissionais de futebol, cuja Gltima verséio consolidada se
encontra publicada no Boletim do Trabalho e Emprego, n.° 9, de 8/3/2011, a pp. 767-
ss,

f) Outorgou com a FESAHT — Federacéo dos Sindicatos da Agricultura, Alimentagéo,
Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal um CCT relativo aos trabalhadores néo
desportivos dos clubes profissionais de futebol, cujo dftima versdo consolidada se
encontra publicada no Boletim do Trabalho e do Emprego, n.° 46, 15/12/2010, pp.
4752-ss.

g) Por protocolo assinado em 1 de Jutho de 2013, a Federagdio Portuguesa de Futebol
e a Liga Portuguesa de Futebol Profissional, acordaram pelo prazo de 4 épocas que a

segunda organizasse, regulamentasse e gerisse s competicdes profissionais nele
designadas.

h) O Presidente da Mesa da Assembleia Geral da LPFP demandado decidiu por
despacho seu, no dia 9 de Julho de 2014, admitir &s eleicbes para os Orgéos Sociais da
LPFP o Candidatura "D”;

i) O Presidente da Mesa da Assembleia Geral da LPFP decidiu por despacho seu, no
dia 9 de Junho de 2014, ndo admitir as elei¢Bes para os érgdios sociais da LPFP g
Candidatura “C”, de que os Recorrentes eram subscritores;

J) O Presidente da Mesa da Assembleia Geral da LPFP, por decisdo sua, indeferiu
fiminarmente a Proposta subscrita pelos Recorrentes na Assembleia Geral de 11 de
Junho de 2014 sem a submeter previamente a admissio pelos Associados;

k) A Assembleia Geral da LPFP elegeu para os drgéos sociais dessa LPFP e para o
quadriénio 2014/2019 os candidatos integrantes da Lista/Candidatura “D”:

1) A minuta da acta da Assembleia Geral ocorrida no passado dia 11 de Junho de 2014
fornecida aos Associados estd subscrita pelo Presidente e Vice-Presidente da Mesa da
Assembleia Geral da LPFP, que ora sdo demandados.




o7

FEDERACAQ
PORTUGUESA /"'
DE FUTEBOL

7

Estes os factos mais relevantes para a deciséio das questSes prévias suscitadas, os ‘ -

quais se encontram provados pelos documentos juntos aos autos e o da al. g) por
constar de documento publicado no sitio da FPF.

Para se aferir da competéncia do Conselho de Justica, h4 antes de mais de proceder &
sua inser¢do nas suas relagBes com as normas que servem de base ao poder de julgar
num estado de direito, como é Portugal.

Assim, nos termos do art?, 2022, da Constituigdo da Republica, os tribunais sdo os
érgdos de soberania com competéncia para administrar a justica em nome do povo
(n2. 1), estabelecendo o n? 2 o contelido funcional do que se considera ser 3
administragdo da justica, através da qual incumbe aos tribunais assegurar a defesa
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidados, reprimir a violagdo da
legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses piblicos e privados.
Porém, no nimero 4, aquela norma estabelece que a lei poderd institucionalizar
instrumentos e formas de composigio nio jurisdicional de conflitos.

Embora o art?. 2092 da Constituicdo se refira expressamente aos Tribunais
maritimos, aos tribunais arbitrais e aos julgados de paz ndo se esgotam neles as
formas de a¢do jurisdicional fora dos tribunais.

340 exemplos dessas situagbes a competéncia do M2, P2. para decidir alguns
processos de jurisdigdo voluntaria, previstos no Dec. Lei n2, 272/2001, de 13/10, das
Conservatdrias do Registo Civil, no @mbito de alguns procedimentos de jurisdicio
voluntaria, previstos no mesmo diploma, como ainda as ag8es de justificacio judicial
para efeitos de registo predial, conforme o previsto no Dec. Lei ne. 273/2001, de 13-
10.

Em todos estes casos, ndo previstos expressamente na Constituicio da Republica
Portuguesa, os mesmos s3o considerados conforme o constitucionalmente
determinado no art?. 20.2, n.2 1, da Constitui¢do da Repfiblica Portuguesa, porquanto
“o correspondente direito carece de conformagio através da lei, n3o sendo, por
outro lado, o respetivo titular privado de submeter a sua causa & apreciacio de um
tribunal, a qual é garantida, em todos os casos, como possibilidade de recurso”. — cfr.
Ac. do STJ de 11-07-2013, proferido no Proc®. 2688/05.7TBCLD.L1.51.

Alias, sdo estes os trés requisitos definidos pela Constituigio que esta impde, ou seja,
que a criagdo dos 6rgdos com competéncia jurisdicional tenha suporte numa lei (arte.
2022, n®. 4}, que da decisdo desses 6rgdos seja sempre permitido o recurso aos
tribunais (art?. 202, n?, 1) e, por fim que n3c tenham competéncia criminal (arte.
2092, ne. 4).

Definido este quadro, passemos a caracterizagiio do Conselho de Justica.

Conforme ja se referiu em parecer anterior (Parecer 01CJ - 11/12), o Conselho de
Justica é um 6rgdo jurisdicional, porquanto Ihe compete a resolugio dos litigios
emergentes do atos e omissBes dos drgdos das federagBes desportivas e das ligas
profissionais, no &mbito do exercicio dos poderes publicos, tal como determina o
art?. 182, da LBAFD, cuja atividade tem as seguintes caracteristicas e efeitos:

- esta sujeita as normas do contencioso administrativo,
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- ndo sdo susceptiveis de recurso fora das instdncias competentes na ordem
desportiva as decisdes e deliberagdes sobre questdes estritamente desportivas.

- ficam sempre salvaguardados os efeitos desportivos entretanto validamente
produzidos ao abrigo da dltima decisio da instancia competente na ordem
desportiva;

Esta norma consta de uma Lei aprovada pela Assembleia da Republica, a Lei de Bases
da Atividade Fisica e do Desporto (LBAFD)} — Lei n25/2007, de 16 de Janeiro -, sendo
esse 6rgdo que constitucionalmente é quem pode legislar sobre tribunais e orgaos
que emitem julgamentos, estabelecendo-se expressamente nesse diploma a
possibilidade de recurso das decisBes das ligas profissionais para um orgdo da
federagdo desportiva.

No desenvolvimento do quadro normativo aplicdvel, estabelece aquela lei {art?, 229 )
que “as federagbes unidesportivas em que se disputem competicdes desportivas de
natureza profissional, como tal definidas na lei, integram uma liga profissional, sob a
forma de associagtio sem fins lucrativos, com personalidade juridica e autonomia
administrativa, técnica e financeira” (n®.1) e que as “ligas profissionais exercem, por
delegagdo das respetivas federagBes, as competéncias relativas ds competicdes de
natureza profissional, nomeadamente” as que a seguir elenca em diversas alineas
(n2.2).

Por sua vez, o artigo 23.2, regulamenta as relagdes da federacio desportiva com a
liga profissional, estabelecendo que “o refocionamento entre a federacdo desportiva
e a respetiva liga profissional é regulado por contrato a celebrar entre essas
entidades, nos termos da lei,” (n°.1), fixando-se que “na falta de acordo entre a
federacdio desportiva e a respetiva liga profissional para a celebracdio ou renovagéo
do contrato o que se refere o n.2 1, compete ao Conselho Nacional do Desporto
regular, provisoriamente e até que seja obtido consenso entre as partes, as matérias
referidas no n.2 2, com excegdo do apoio & atividade desportiva néo profissional que
fica submetido ao regime de arbitragem constante da lei n.2 31/86, de 29 de
Agosto.” (n9, 4).

Na sequéncia do referido regime legislativo foi instituido o Regime Juridico das
FederacBes Desportivas (RIFD), pelo Dec. Lei n2. 248-B/2008, de 31 de Dezembro,
que, no seu art®, 322, n®. 2 volta a reafirmar que “os federacdes unidesportivas em
que se disputem competigdes desportivas de natureza profissional integram uma ligg
profissional, de dmbito nacional, sob a forma de associacio sem fins lucrativos, com
personalidade  juridica e oautonomia administrativa, técnica e financeira”,
regulamentando a seguir como se irfo desenvolver as relagBes entre Federagdo e
Liga.

A primeira caracteristica a realcar é a que de a liga profissional faz parte integrante
da federagdo unidesportiva em que se insere, o que naturalmente tem, desde logo
consequéncias na sua estrutura, como a consignada no art®. 412, ne. 3, oy seja, “o
presidente da liga profissional, quando houver, é, por ineréncia, vice -presidente da
federaglio e integra a direc¢do”, bem como regras especificas para as ligas
profissionais, em matéria de assembleias gerais que estio definidas no art®. 392, ou
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seja, “na assembleia gerol das federacBes desportivas, ligas profissionais e
associagBes de dmbito territorial ndo sdo permitidos votos por representacéio, nem
por correspondéncia’ (n2. 1), “as deliberagdes para a designacéo dos titulares de
orgios ou que envolvam a apreciagdo de comportamentos ou das qualidades de
qualquer pessoa sdo tomadas por escrutinio secrete” (n2.2) e, consequentemente,
“as federogdes desportivas ndo podem reconhecer quaisquer deliberacdes tomadas
pelos associagbes e ligas nelas filiadas com desrespeito das regras” referidas (n2.3),
Por isso, esta norma aponta para que esse controlo, para efeitos de reconhecimento,
seja jurisdicional, ou seja, através dos 6rgdos de justica da federacdo desportiva.
Além disso, imp&e este lltimo diploma legal, o RIFD, a existéncia de um Conselho de
Justiga, que prevé no art?. 442, com ampla capacidade de recurso — conhecer
significa julgar em termos processuais — e as suas competéncias sdo definidas por
remisséo da lei para os Estatutos das federag¢des desportivas e legalmente abrangem
tudo quanto estes estatutos cometam a federagio desportiva.
E que o dmbito da justica desportiva definido no art?. 122, nio se restringe ao
“a@mbito do exercicio dos poderes publicos”, pois o que este art2. 12°. define s3o as
regras do exercicio da atividade publica, que alids sio as mesmas para todos os
litigios, salvo a impossibilidade de recurso em questdes estritamente desportiva.
Ora, o conjunto de competéncias fixadas nos Estatutos da FPF, com apoio legal, sio
as enunciadas no artigo 632 dos Estatutos da FPF, estatutos esses que foram
aprovados na Assembleia Geral da FPF, por proposta da LPFP e com o respetivo voto
favoravel da Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
Tais Estatutos foram submetidos a apreciagdo do Instituto do Desporto, I.P., por
remessa do Sr, Secretdrio de Estado da Juventude e do Desporto, merecendo a
aprovagdo por conformidade com a lei, bem como foram submetidos & apreciagdo do
Ministério Publico que, no cumprimento do seu dever legal de apreciacio da
legalidade dos mesmos aceitou a legalidade da norma citada.
Nesse art?. 632, onde séo definidas as competéncias do Conselho de Justica, é
referido logo na al. a) que compete ao Conselho de Justica “conhecer e julgar os
recursos das decisdes da LPFP e da Comissdo Eleitoral da FPF”.
Face a este texto, que ndo faz qualquer distingdo ou ressalva, estardo abrangidas
todas e quaisquer decisdes proferidas pelos érg3os da LPFP, que sdo, nos termos do
art?. 122, dos respetivos estatutos, a Assembleia Geral, sua Mesa e o Presidente, o
Presidente da Liga, o Conselho de Presidentes, a Comissdo Executiva, o Conselho
Fiscal, a Comissdo Arbitral e a Comiss8e Disciplinar.
Porém, no caso das deliberagdes da Comissgo Disciplinar, determina o art2. 562., que
no caso das “decisdes da Comissdo Arbitral proferidas no uso da competéncia
referida na alinea a) do artigo 53.2 ndo s3o susceptiveis de recurso” e essas decisdes
sdo as que se referem “aos recursos interpostos das deliberagdes disciplinares da
Comissdo Disciplinar, nas matérias estritamente respeitantes as infracctes
disciplinares previstas no Capitulo V dos presentes Fstatutos”.
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Acresce que as deliberagdes electivas da LPFP tém reflexo na estrutura da FPF, \A‘( !

porquanto o Presidente da Liga é Vice-Presidente da Direcco da FPF, pelo que esta
tem de previamente reconhecer aquelas elei¢tes.

Com estes argumentos poder-se-ia sem mais declarar a competéncia do Conselho de
Justiga para conhecer do presente recurso.

S0 que, também hd que ter em conta a utilidade prética da decisio que vier a ser
proferida.

Com este argumento, pretende-se por em causa tudo quanto se deixa referido sobre
a competéncia do Conselho de Justiga, tal como ela emerge das normas que regulam
essa competéncia no ambito da legislacfo desportiva.

E isto tendo presente gue a competéncia dos tribunais comuns deve ser considerada
residual relativamente a todos litigios, em que, nos termos do art?. 642, do actual
CPC, tal como ja determinava o art®. 66°. do anterior CPC, ndo exista horma gue
afaste a competéncia dos tribunais comuns.

Porém, entendemos que a lei ao determinar a competéncia do Conselho de Justica
para conhecer o presente recurso, nos termos que atrds deixamos expostos, estd
preenchido o requisito de afastar a competéncia dos tribunais comuns, como
determina o art?. 642. do CPC acima citado, assim determinando legalmente a
jurisdicdo competente.

A recorrida entende que a Liga, tendo-se constituido inicialmente como associagdo
de empregadores, mantém essa qualidade e como tal estd sujeita & competéncia dos
Tribunais do Trabalho.

Porém, a questdo ndo pode ser posta com essa singeleza e sobretudo ndo pode
esquecer que, por forca do contrato que celebrou com a FPF, a Liga passou, nos
termos legais a fazer parte integrante da FPF.

Mais. Conforme a Liga refere no art?.58°. da sua contestaciio, “pressuposto e
condigio porque as competéncias atribuidas ao Conselho de Justica de sindicdncia e
controlo da legalidode da atividode do Liga pressupSem os poderes de
superintendéncia e tutela que cabem & Federagdo Portuguesa de Futebol por forca da
delegacdo de competéncias na Liga.”

Ora, nos termos do citado artigo art2. 392,, n2. 3 do Regime Juridico das Federacdes
Desportivas, a FPF tem o poder tutelar sobre a Liga, pois “as federacdes desportivas
ndo podem reconhecer quaisquer deliberacdes tomadas pelas associacdes e ligas
nelas filiadas com desrespeito das regras” referidas nesse artigo.

E esse poder tutelar exerce-se conforme ja se referiu pelo controlo contencioso das
deliberagdes tomadas, a realizar pelo érgéo federativo competente para o efeito que
é o Conselho de Justiga.

Deste modo, o Conselho de Justica tem o poder e dever de proceder ao controlo
jurisdicional das deliberagdes sociais da Liga, nomeadamente os actos eleitorais, para
efeitos do seu reconhecimento pela FPF. No caso concreto, esse reconhecimento é
essencial, pois — repete-se ... - o Presidente da Liga é Vice-Presidente da FPF por

ineréncia e s6 apos reconhecer que a eleicdo do Presidente da Liga foi conforme as

regras juridicas é que pode aceitar a sua eleigdo.
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De resto, o que agora se decide ndo estd em contradiciio com anteriores decisdes VK
deste Conselho de Justiga, porquanto continua a ter como pressuposto a existéncia
de um contrato e como limite os poderes que, dessa existéncia, resultam para a FPF,
de harmonia com a legislacdo aplicavel,
N&do ha consequentemente qualquer ingeréncia abusiva na atividade da Liga, mas
apenas o exercicio de um poder tutelar legalmente reconhecido e consignado na lej e
nos estatutos da FPF e de que a Liga faz parte. i

Mantendo-se as razbes e a argumentacdo expendida no mencionado acdrdio, entende de

novo este Conselho de Justica reafirmar a sua competéncia para conhecer dos atos

praticados no dmbito do processo eleitoral da Liga Portuguesa de Futebo! Profissional, o que ‘!

se declara, julgando improcedente a questio prévia suscitada.

8. No que concerne a capacidade do ora Recorrente para litigar perante este ClJ, entendemos |
que existe ndo obstante a ndo inclusdo expressa dos candidatos a eleicBes na LPFP na lista !
do art. 192 do Regimento do CJ.
Na verdade, o ato em causa ¢é recorrivel (e, como vimos, este CJ é competente para apreciar |
esse recurso), nos termos da alinea d) do art. 109, também do Regimento do C).

Um candidato cuja candidatura ndo é admitida (como um candidato derrotado) tem clara
legitimidade para atacar a rejeigdo pois tem interesse direto, pessoal e legitimo na sua
admissdo (art. 212 do Regimento). '

N&o lhe conferir capacidade para litigar perante o CJ, 6rgdo competente para aferir da

legalidade do ato em causa, corresponderia a deixar um seu direito sem acdo o que :
implicaria violagdo dos art. 202, n2 1 {acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva) e 2682,
n2 4 da CRP, nos termos do qual qualquer administrado tem direito & impugnacio de
qualquer atos administrativos que lesem os seus direitos ou interesses legalmente
protegidos, como é o caso.

Acentue-se, ainda, que no quadro da LPP um candidato tem clara autonomia perante os
associados que subscreveram a sua candidatura, como resulta, entre outros, dos n2 4 e 5 do
art? 522 do Regulamento Geral da LPFP e do préprio facto de a eleigio ser pessoal e ndo em

representagdo dos associados.

9. Finalmente, consideremos a arguida nulidade por falta de citacdo da LPFP.

13
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A LPFP ndo foi demandada como entidade recorrida nem como contrainteressada.

Por isso, ndo tinha de ser citada, n&o existindo a nulidade arguida.

Em todo o caso, esta invocagdo de nulidade de falta de citagdo levanta um problema de
conhecimento oficioso que é o de a LPFP dever ser entidade recorrida ou contrainteressada

no presente recurso e a sua falta poder determinar ilegitimidade passiva.
Como se escreveu no Ac. de 29/7/2014, jé atrds mencionado, “a legitimidade processual tem
por efeito a determinagdo da posi¢do de ambas as partes (ativa e passiva) relativamente ao
objeto do processo, tendo o autor interesse na procedéncia da acdo e o demandado um
interesse contrario na sua ndo procedéncia. Deste modo, a existéncia de legitimidade
processual das partes assegura que sdo estas quem estd em condigdes de discutir o objeto
do litigio e, dessa forma, pdr fim a relagdo material controvertida.
Como sustenta Miguel Teixeira de Sousa, “a aferigtio do legitimidade directa deve ser feita
em fungfio de dois elementos: o interesse na tutela {elemento processual) e o poder de
producéio pela parte dos efeitos que podem decorrer da decisGo de procedéncia ou de
improcedéncia da acdio (elemento material}”’L,
Alids, é este critério do interesse que o art?. 212, al. a) do Regimento do Conselho de Justica
{(RCJ) define como critério de determinacdo da legitimidade, ampliando na al. b) a
legitimidade aos autores do atos e as pessoas por eles prejudicadas diretamente.,
No caso do presente recurso, o pedido formulado é apenas o de anulagio do despacho do
Presidente da Mesa da Assembleia Geral que decidiu rejeitar a Lista que identificou com a
letra “B”, lista subscrita pelos associados identificados no ponto 7 da peticio de recurso, lista
em que o Recorrente é candidato a Presidente da Direcgdo da Liga, com fundamento na
violagdo do disposto no artigo 522 n21 do Regulamento Geral da LPFP, bem como o disposto
nos artigos 482 e 492 do Regime Juridico da FederagcGes Desportivas.
Assim sendo, é manifesto que o Unico interessado direto é o autor do ato recorrido, ndo
sendo a LPFP “interessado direto” na decisdo que vier a ser proferida, embora o seja
reflexamente, pois a mesma podera ou ndo permitir que as elei¢des para os érgdos sociais
da LPFP contem com mais uma lista.

*
10. Face ao exposto, decide-se que o recurso é o préprio, o Conselho de Justica é
competente para 0 seu conhecimento, as partes sdo legitimas e estdo representadas por
advogados, encontrando-se preenchidos os demais requisitos formais de admissibilidade do

presente recurso.

“Reflexdes sobre a legitimidade das partes em processo civil”, Cadernos de Direito Privado, n° 1,
Janeiro/Margo 2003,3-13,
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PORTUGUESA /k
DE FUTEBOL |

i4




FEDERACAO

PORTUGUESA /(4

DE FUTEBQL

H
DO OBJECTO DO RECURSO

11. Passemos, agora, ao mérito do recurso apresentado pelo Recorrente RUI ANTONIO
MACEDO ALVES.

530 fundamentalmente duas as questdes levantadas pelo Recorrente e que se prendem com
os dois fundamentos com invocagdo dos quais o Senhor Presidente da Mesa da Assembleia
Geral da LPFP determinou a sua exclusdo.,

Por um lado, o fato de a lista encabegada pelo ora Recorrente n3o indicar candidatos para
todos os 6rgdos da LPFP, pois ndo foi apresentada candidatura aos 6rgdos Comissdo Arbitral
e Comissdo Disciplinar e, por outro lado, por a decisdo impughada ter entendido que o ora
Recorrente era inelegivel.

Para se apreciar estes fundamentos, ha que fixar os factos relevantes.

Ora, estdo provados documentalmente os seguintes factos:

1. - A recorrida é uma associagéio de direito privado, de dmbito nacional, como se alcanga do
artigo 1.2 dos respetivos Estatutos 7

2. - Através do Comunicado Oficial n.2 305, no dia 7 de Margo de 2014, o Presidente da Mesa
da Assembleia Gerol da Recorrida convocou a assembleia geral ordindria para o dia 11 de
Junho do corrente ano, com a seguinte ordem de trabalhos:

“1. Leitura e deliberagdio sobre g ata da AG precedente;

2. Eleigio dos drgdios sociais da LIGA para o quadriénio 2014-2018.”

3. - No dia 2 de Junho de 2014, o Presidente da Mesa da Assembleia Geral da recorrida
publicitou pelo Comunicado Oficial n.2 384, comunicando-o aos Associados da LPFP que d
apresentacdo das fistas a submeter a eleigéio deveria ocorrer na sede da LPFP até ds 18 horas
do dia 6 de Junho.

4.- Os associados da LPFP, Clube Desportivo Nacional Futebol, SAD, Sporting Clube da Covilhd
— Futebol, SDUQ, Ld9, o Vitéria Clube, SAD, o Clube Desportive Nacional Futebol SAD, o Clube
Futebo! Unidio da Madeira, Futebol, SAD e o Sport Clube Beira-Mar Futebol, SAD
apresentaram ao referido ato eleitoral uma candidatura a Presidente da LPFP, uma lista
candidata d Mesa da Assembleia Geral da LPFP e uma lista candidata ao Consefho Fiscal do
LPFP.
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5. - O ora Recorrente é o candidato, apresentado pelos associados da LPFP referidos no
ntimero anterior, ao orgdo executivo unipessoal, ou seja, a Presidente da Liga.

6. - Listas aos trés érgéios da LPFP apresentadas pelos associados referidos no ponto 4 deste
recurso foi atribuida, como sinal identificativo, a letra “B”.

7. - Nesse mesmo dia, sexta-feira, 6 de Junho de 2014, foi emitido o Comunicado Oficial n®,
388, no qual o Presidente da Mesa da Assembleia Geral comunicava que “a deciséio sobre ¢
verificagGio da regularidade das listas e a elegibilidade dos candidatos” seria proferida e
tornada publica no dia 9 de Junho seguinte.

8. - A justificagdo entdo apresentada para essa comunicaclio, foi o complexidade dos
respetivos processos e, designadamente, o focto de, alegadamente, terem sido entregues
duas candidaturas pelo Dr. Fernando Seara.

9. - Na sua decisdio sobre a reguloridade das condidaturas, o Presidente da Mesa da
Assembleia Geral, decidiu que, de entre as quatro, apenas era admitida o candidatura a que
fora atribuida a letra “D”, encabegada pelo Sr. Dr. Mdrio Sifvares de Carvalho Figueiredo,
como consta do Comunicado Oficial n.2 391.

10. — A lista encabegada pelo ora Recorrente e que tinha a letra “B” foi rejeitada, porque os
associados referidos em 4 ndo terem apresentado lista a todos os érgdios da LPFP - néio foi
apresentada condidatura aos drgdios Comisséio Arbitral e Comissdo Disciplinar — e, além
disso, o ora Recorrente seria inelegivel.

11. - Porgquanto, no entendimento do Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Recorrida,
expresso nesse comunicado “todas as candidaturas devem abranger o totalidade dos drgdos
sociais {...) pelo que tendo a Assembleia Geral sido convocada para proceder & «eleigéio dos
orgdos sociais da LIGA para o quadriénio 2014-2019», quaisquer propostas a apresentar
pelos associados no dmbito do presente ponto da ordem de trabalthos ndo poderiam deixar
de abranger a totalidade dos rgdos sociais da Liga”,

12.- Além disso, o ora Recorrente Rui Antonio Macedo Alves sofreria de uma inelegibilidade
porquanto estaria, na data em gque foi apresentada a Candidatura subscrita pelos associados
identificados no ponto 4 deste recurso, registado que o mesmo era Presidente do Conselho
de Administragdio da sociedade Clube Desportivo Nacional Futebol SAD e que seria Presidente
da Direcciio da Associagcdo Desportiva Clube Desportivo Nacional que tem o estgtuto de
Clube Fundador e “acionista de controlo da sociedade Clube Desportive Nacional Futebol
SAD”,
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13.- Em assembleia geral, realizada no dia 3 de Junho de 2014, foi aceite o pedido de
demissdo do ora Recorrente Rui Anténio Macedo Alves do cargo de Presidente do Conselho
de Administracdo do sociedade Clube Desportivo Nacional Futebol SAD. 14.- No assembleia
geral da sociedade Clube Desportivo Nacional Futebol SAD referida no nimero anterior, foi
designada para esse cargo, Margarida Isabef Andrade Camacho -

15.- Por comunicaciio escrita dirigida ao Presidente da Mesa da Assembleia Geral, datada de
4 de Junho de 2014, o ora Recorrente Rui Anténio Macedo Alves demitiu-se de Presidente da
Direcgdio do Clube Desportivo Nacional.

16.- A demissdio referida no ntimero anterior foi aceite no dia 4/6/2014.

17.- A demissdo do ora Recorrente, referida em 13, foi registada na Conservatério do Registo
Comercial de Santa Cruz — Madeira, pela apresentagdo n®. 3/20140609, &s Sh e 32 minutos.
18.- Por fax recebido na LPFP, em 4 de Junho de 2014, a Clube Desportivo Nacional Futebol
SAD comunicou a demissdo do ora Recorrente do cargo de Presidente do Conselho de
Administragdo e da designagdo de um novo Presidente na referida data.

19. - No dio 9 de Junho de 2014, também por telefax, foi remetida & LPFP comprovativo do
registo dessa demissdo da substituicio referida no nimero anterior, acompanhada de copia
da certidéio permanente e da ata da assembleia geral.

20. — Por acorddo proferido em 29 de Julho de 2014, deste Conselho de Justiga, proferido no
processo 21C113-14, foi decidido anular “a deciséio do Presidente da Mesa da Assembleia
Geral da LPFP de 9 de Junho de 2014, na parte em que decidiu admitir as eleigbes para os
drgdos sociais da LPFP para o quadriénio 2014/2019 a Candidatura “D” e na parte em que
decidiu o rejeicio da candidatura “C” ds mesmas eleigbes, bem como foi considerado
prejudicado o pedido subsididrio de anulagdo da defiberacdo que elegeu para os érgéios
socials da LPFP os candidatos integrantes da Lista/Candidatura “D”, que todavia se declara
nula por ser ato consequente das anulagbes anteriores, julgando-se improcedente o recurso
relativamente gos demuais pedidos formulados”.

21. — O acérdiio referido no nidmero anterior transitou em julgado.

Estamos agora em condigBes de analisar as questdes que foram levantadas pelo Recorrente

e que atras elencamos.
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todos os drgdos da LPFP — ela ja foi analisada no citado acérd3o deste C) de 29/7/2014.

Por isso, transcrevemos desse acorddo a parte que se refere a este fundamento:

Y

Quanto a segunda questdo referida, indevida rejeicdo da candidatura “C”, ha que
verificar se o fundamento invocado, ou seja, a necessidade de indicagdo de
candidatos a todos os 6rgdos da LPFP, incluindo a Comissdo Arbitral é uma exigéncia
dos Estatutos e do Regulamento Geral, ou se podem ser apresentadas candidaturas
apenas a alguns orgios. Mais ha que averiguar se a raz8o aduzida para essa decis3o,
a necessidade de evitar um “vazio institucional” na LPFP, tem razdo de ser.
Verifica-se dos Estatutos e Regulamento Geral atualmente vigentes que nao existe
qualguer norma que expressamente determine a necessidade de que uma lista
candidata nas eleicdes da LPFP deva indicar candidatos para todos os drgdos, mas
também ndo existe norma que permita o contrario.

Do mesmo modo, ndao pademos concluir em termos de a ela podermos aderir que a
interpretacdo que o acorddo da Relagdo do Porto, que ja decidiu sobre a matéria
possa aqui ser relevante, em termos de precedente, porguanto, embora nele se faga
referéncia ao art?. 522, do Regulamento Geral n3o resulta dos autos que o mesmo,
tivesse ja ao tempo a redagdo actual.

Porém, utilizando os critérios de inferpretagdo j& enunciados, vamos analisar
pormenorizadamente o art?. 522, do Regulamento Geral, que tem a seguinte
redacdo:

Artigo 52.2
1. A elei¢do serd feita por sufragio directo e secreto, através de listas
para cada um dos drgdos a eleger.
2. As listas a submeter as eleigdes devem ser subscritas por um
numero de associados que representem dez por cento do total dos
associados com direito a participar na Assembleia Geral,
3. Nenhum associado pode subscrever a propositura de mais que uma
lista para cada orgdo.
4. O mesmo candidato ndo pode integrar mais de uma lista candidata
ao mesmo Orgao.
5. As listas a submeter a eleicdo devem ser acompanhadas de
declaracdo dos candidatos onde expressamente manifestem a sua
aceitacdo, devendo aquelas ser apresentadas na sede da Liga até cinco
dias antes do ato eleitoral.
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As disposigbes citadas permitem-nos com muita seguranca concluir que ndo é
necessario que as listas concorrentes devem conter candidatos a todos os 6rg3os na
mesma lista.

Assim € o n2. 1 que refere que as listas a apresentar s8o “para cada um dos drgéos a
eleger” e ndo apenas para os orgdos a eleger. A referéncia a cada um significa a
autonomia das candidaturas concorrentes aos diversos 6rgdos, mas considerando
cada um individualmente.

Por outro lado, a impossibilidade de cada associado subscrever a propositura de mais
que uma lista para cada érgdio (n2. 3), significa que as candidaturas séo para cada
orgdo, pois se assim ndo fosse a impossibilidade de subscrever a propositura seria
apenas de mais que uma lista.

Deste preceito pode inferir-se ser possivel que cada associado subscreva, por
exemplo, a lista A para um determinado org3o, a lista B para outro, etc. A ser assim o
regulamento deixa aberta a porta para uma lista ndo ter necessariamente que
concorrer a todos os 6rgdos, pois 0s seus proponentes podem querer apoiar outra
lista relativamente a alguns érgdos.

Além disso, o n%. 4 impede o mesmo candidato de integrar mais de uma lista
candidata ao mesmo érgdo, o que significa que pode integrar candidaturas a 6rgdos
diferentes em listas diferentes e a érgdos diferentes.

Face ao exposto, dividas ndo hd que a interpretagio seguida pela decisio ora
impugnada ndo tem suporte no texto do art2. 522. do Regulamento Geral, pelo gue
nao pode aceitar-se,

Em todo o caso, sempre se dirad que o argumento do perigo de “vazio institucional”
também se ndo verifica, porquanto o art?. 142, no 3 dos Estatutos prevé que
“quando as elei¢bes ndo sejam realizadas atempadamente considera-se prorrogado o
mandato em curso até a posse dos drgdos efeitos”. O que acontece no presente caso.
Por isso, temos de concluir que carece de base estatutéria ou regulamentar a decis3o
de rejeicdo da candidatura “C”, pelo que se julga procedente o pedido da al. b) do
petitério, com fundamento na violagdo do arte. 522. do Regulamento Geral e com
base no vicio de violagdo da lei, anula-se a decisio do Presidente da Mesa da
Assembleia Geral da LPFP de 9 de Junho de 2014 na parte em que decidiu ndo admitir
as eleicBes para os o6rgdos sociais da LPFP para o quadriénio 2014/2019 a
Candidatura “C”,

PORTUGUESA
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Ora, tudo quanto no mencionado acérddo se escreveu quanto 4 omissdo pela lista “C” de

uma indicacdo de candidatos a Comissdo Arbitral aplica-se igualmente 3 lista “B”, cujo
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candidato a Presidéncia era o ora Recorrente, por ter omitido a indicagdo de candidatos, ndo
50 a Comissao Arbitral, mas também a Comissdo Disciplinar.
Por isso, pelas razfes constantes da transcrigdo que se deixa feita do ac. de 29/7/2014 e a

que se adere, anula-se a decisdo do Presidente da Mesa da Assembleia Geral da LPFP de 9 de

Junho de 2014 na parte em que decidiu ndo admitir 3s eleicbes para os érgdos sociais da |

LPFP para o quadriénio 2014/2019 a Candidatura “B”.

13. Quanto a segunda questdo — a indicada inelegibilidade do ora Recorrente —, a mesma
baseia-se no facto de o Recorrente estar na data em que foi apresentada a Candidatura
subscrita pelos associados identificados no ponto 4 dos factos provados, ainda registado
como Presidente do Conselho de Administragdo da sociedade Clube Desportivo Nacional .
Futebol SAD e que seria Presidente da Direcgdo da Associagdo Desportiva Clube Desportivo !
Nacional que tem o estatuto de Clube Fundador e “acionista de controlo da sociedade Clube :
Desportivo Nacional Futebol SAD”. '
A tese do Recorrente é a de que os factos referidos, mesmo gque fossem verdadeiros, eram
fatores de incompatibilidade do exercicio das fungdes para que eventualmente viesse a ser
eleito, mas ndo eram fatores de elegibilidade. Acresce que o facto de na data em que foi
apresentada a sua candidatura, ainda se encontrar registado como Presidente do Conselho
de Administrag¢do da sociedade Clube Desportivo Nacional Futebol SAD ndo é relevante, pois
o registo é meramente declarativo e a presuncdo dele derivada é juris tantum, ou seja ilidivel
por prova em contrdrio.

Neste ponto, parece-nos de grande importancia o parecer emitido pelo Conselho Consultivo !
da Procuradoria Geral da Republica, com o n2, 74/1996, votado em 14 de Outubro de 1999,
o qual se encontra publicitado no sitic da PGR, sob o link
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/7fcObd52¢6f5cd5a802568c0003fb410/f38ec7ebdfbaz42e8025
661700420f987?0penDocument.

Nesse parecer distingue-se entre inelfegibilidades, que resulta da existéncia de obsticulos

legais ao direito a ser eleito para um cargo publico — ou seja, de incapacidades eleitorais

passivas -, e incompatibilidades, que ndo obstando, por si, a eleicdo {ou outro modo de
designagdo), ndo constituindo, pois, incapacidades eleitorais passivas, determinam que
quem for eleito para certo cargo e esteja atingido por alguma incompatibilidade, terd de

optar entre o exercicio daguele e o da fungdo que com ele seja incompativel. !

20 .



L
! |
FEDERAGAO i

A :
PORTUGUESA ~. i
DE FUTEBOL |

Em resumo, apenas a inelegibilidade constitui um impedimento juridico & elei¢do.

No dmbito dos Estatutos da LPFP é situagdo de inelegibilidade a prevista no art®. 192, n2. 1,
Pelo contrario, a incompatibilidade ndo é obstaculo a validade da elei¢do, mas impde ao
eleito uma opgdo entre a sua profissdo e o mandato (conferir art.2 172, n.2 3 da Lei Eleitoral
para A.R.):

“Os requisitos de elegibilidade sdo sempre absolutos e de natureza institucional, porque tém
de estar presentes em guaisquer eleicdes compreendidas no tipo (polit. Admin., civis,
candnicas, etc.; presidenciais, parlamentares, municipais, etc.) e justificam-se por razdes
ligadas ao bom funcionamento das instituigbes (v.g., garantias de lealdade ou maturidade
dos titulares dos cargos). Pelo contrério, as incompatibilidades podem também ser relativas
e pessoais, visto que podem afetar apenas certa ou certas elei¢des e derivar de causas
pessoais. Seja como for, o ato eleitoral serd invalido, se porventura a inelegibilidade for

declarada depois de ele se realizar. Ndo assim na hipétese de incompatibilidade, que é uma

impossibilidade de exercicio simultdneo de dois cargos ou fungdes e que, por isso, em vez de
por em causa o processo designativo, apenas determina o perda de um dos cargos {com
opcdo permitida ou ndo ao interessado) ou, mais raramente, dos dois.”?

Exemplificando com o sistema eleitoral para a FPF, as inelegibilidades vém indicadas no arte.

218, dos Estatutos, enquanto as incompatibilidades vém referidas no art2. 232, dos mesmos

Estatutos. Como exemplo de inelegibilidade superveniente que determina a perda de
mandato, podemos citar o caso de qualquer eleito ser condenado por infragio de natureza
criminal, contraordenacional ou disciplinar por racismo ou xenofobia. Neste caso, transitada ]

em julgado a decisdo punitiva, deve ser declarada a perda de mandato do eleito.

Esta distingdo também se aplica a LPFP, cujo art?. 162, n2. 1, al. d) dos Estatutos preveem
esta situacao especifica de perda de mandato.

Disp6e o citado art?. 169.: |

1. Os titulares dos 6rgdos do Liga perdem o seu mandoto nos seguintes casos:
a) incapacidade fisica ou psiquica, duradoura ou permanente, para desempenhar o
cargo;

b) faltas injustificadas a trés reunites sequidas ou seis alternadas;

% Jorge Miranda, “Verbo-Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura®, tema “Inelegibilidade”, pags. 1366-1367. Do
mesmo autoer, “Estudos de Direito Eleitoral”, Lisboa, 1995, pigs. 75-77.
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¢} condenacdo definitiva em sangdo disciplinar desportiva de gravidade igual ou
superior & de suspens@o por factos cometidos no exercicio das suas funcdes;

d) ocorréncia superveniente de situacdo de inelegibilidade o apreciar e decidir pelo
Presidente da Mesa da Assembleia Geral;

e} condenaciio civel ou penal, transitada em julgado, por delitos cometidos contra o
Liga ou qualquer dos seus drgdos;

f) perda da qualidade de associado com os fundamentos previstos nas afineas a), b) e
¢} do n.2 1 do artigo 11.2,

2. Compete ao respetivo drgio apreciar e decidir sobre a justificacdo das faltas e dor
conhecimento ao Presidente do Mesa da Assembleia Geral logo que o nimero
de faltas atingido implique a perda de mandato.

Logicamente, quem se encontre em qualquer situagdo que lhe ndo teria permitido concorrer
a uma eleicdo, também perde o mandato para que foi eleito, se a mesma situagio vier a
ocorrer.

Porém, como refere o Parecer da PGR que se indicou, € menos gravosa a consequéncia das
incompatibilidades.

N3o impede que a pessoa concorra, mas, se for eleito para certo cargo quem esteja atingido
por alguma incompatibilidade, essa pessoa terd de optar entre o exercicio daquele e o da
fungio que com ele seja incompativel.

Aplicando estes principios ao caso em andlise verificamos que o facto de qualquer pessoa
exercer as fungBes de dirigente de uma sociedade desportiva associada da LPFP, ou de
dirigente do clube fundador ou acionista da mesma ndoc impede essa pessoa de se
candidatar a um cargo nos 6rgdos da LPFP, pois a mesma, por esse facto ndo sofre de
qualquer incapacidade eleitoral passiva, absoluta e relativa a pessoa.

Porém, essa mesma pessoa, se for eleita, ndo pode tomar posse sem antes fazer a opgio
pelo lugar gue ocupa na SAD ou no Clube ou pelo cargo para que foi eleito.

Ndo tem cabimento, ao contrdrio do que sustenta a contestante Maritimo da Madeira
Futebol, SAD que as incompatibilidades para o exercicio de um cargo sejam conhecidas em
qualquer momento anterior a tomada de posse desse cargo uma vez que apenas s3o
relevantes se ocorrerem nesta ultima data e podem sempre deixar de existir antes dela.
Diga-se ainda, neste momento, que também ndo- procede a pretensio da Maritimo da

Madeira Futebol, SAD, de que seja anulada a decisdo do Presidente da Mesa da Assembleia
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Geral da Liga de 09-06-2014 no seu todo — ainda que, na verdade, essa anulagio acabe por

acontecer — por vicios que ndo o da rejei¢ao da candidatura do Recorrente uma vez que a
decisdo desta rejeicdo é independente das restantes decisGes tomadas na mesma ocasido

pelo que carece de conhecimento auténomo.

E, como vimos, a decisdo em causa viola regras de direito, ao assimilar indevidamente i
inelegibilidades a incompatibilidades, tendo considerado como causa de inelegibilidade uma
situacdo que é de incompatibilidade, em violacdo do disposto no art2. 282, ne, 2, al.d) dos
Estatutos da LPFP. !
Diga-se, ainda, que mesmo que se entendesse que era causa de inelegibilidade e ndo apenas

de incompatibilidade o facto de qualquer pessoa exercer as fungdes de dirigente de uma

sociedade desportiva associada da LPFP, ou de dirigente do clube fundador ou acionista da
mesma, também a decisdo recorrida era anulavel por erro sobre os pressupostos de direito e
de facto.

Com efeito, a decisdo impugnada considerou verificar-se a situagédo de incompatibilidade do
Recorrente — que gualificou como de inelegibilidade -, porque ainda se encontrava registado
no registo comercial que o mesmo exercia as fungdes de Presidente do Conselho de
Administracdo da sociedade Clube Desportivo Nacional Futebol SAD.

Ora, o registo comercial, nos termos do respetivo Cédigo, apenas estabelece uma presungdo
de existéncia do direito, tendo uma mera funcdo declarativa das situagBes a que da
publicidade e ndo sendo constitutiva das mesmas.

Por isso, a presuncdo derivada do registo & uma presungéio juris tantum e ndo uma
presuncdo juris et de jure.

Acresce que, como se alcanga dos factos provados, para além de o Recorrente ter cessado as
suas fungdes de Presidente do Conselho de Administragdo da sociedade Clube Desportivo

Nacional Futebol SAD, mesmo tendo em conta o disposto no art®. 4042. do Cédigo das

Sociedades Comerciais, também ja havia cessado e sido substituido nas fungdes de
Presidente da Direcgio do Clube Desportivo Nacional.

E mais que isso, a LPFP ja fora informada desde 4 de Junho de Junho dessa demisséo e
respetiva substituicdo.

Logo, o ora Recorrente ja ndo era na data da apresentacdo das candidaturas nem Presidente
do Conselho de Administragdo da sociedade Clube Desportivo Nacional Futebol SAD, nem ‘

Presidente da Direcgdo do Clube Desportivo Nacional. :
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Portanto, o ato do Presidente da Mesa da Assembleia Geral da LPFP sempre seria, assim,

anulavel por erro sobre os pressupostos de direito e de facto.

\Y;
DECISAD

14. Em fung¢do do exposto, anula-se a decisdo do Presidente da Mesa da Assembleia Geral da
LPFP de 9 de Junho de 2014 na parte em que decidiu ndo admitir 3s elei¢des para os drgdos
sociais da LPFP para o quadriénio 2014/2019 a Candidatura “B”.

Como j4 referido, ndo se toma conhecimento da questdio suscitada da anulacdo do ato
consequente da deliberagdo eleitoral tomada na Assembleia Geral de 11 de Junho de 2014,

por o mesmo ato eleitoral ja ter sido anulado pelo acérddo deste CJ de 29 de Julho de 2014.
15, Custas do recurso pelos contestantes que decairam — Dr. Mério Silvares de Carvalho
Figueiredo e Maritimo da Madeira Futebol, SAD — na proporgio de metade para cada um.

Custas do Incidente que se suscitou e em que decaiu pela LPFP,

Lisboa, 20 de Agosto de 201,
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